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Warszawa, dnia 12 grudnia 2016 r.

Raport z konferencji ,,Dialog dla wyborow”

W dniu 29 listopada 2016 r. Panstwowa Komisja Wyborcza wraz z Krajowym
Biurem Wyborczym zorganizowatla i przeprowadzita konferencje pod hastem ,,Dialog dla
wyboréw”, ktorej celem byto przeprowadzenie konsultacji spotecznych z przedstawicielami
grup wyborcOw oraz organizacji pozarzadowych w zakresie rodzajow kart do glosowania,
a takze mozliwosci ich dostosowania do potrzeb wyborcow z réznymi rodzajami i stopniami
niepelnosprawnosci.

Do udzialu w konsultacjach zostali zaproszeni przedstawiciele parlamentu oraz
instytucji panstwowych 1 organizacji pozarzadowych dzialajacych na rzecz o0s6b
niepelnosprawnych, a takze eksperci: dr hab. Pawel Nowak, prof. KUL - jezykoznawca,
komunikolog, Agnieszka Jawornicka-Kazancew - psycholog, Jacek Klimek
— fizjoterapeuta, ekspert w dziedzinie dysfunkcji narzadu ruchu oraz wyborcy.

Podczas pierwszej czesci konferencji zaprezentowane zostaly dwa rodzaje Kkart
do glosowania, tj.: tzw. plachty o wymiarach AO i Al (dalej zwane ,,ptachta”) oraz karta
wielostronicowa, tzw. broszura. Na kartach znalazto si¢ 18 list kandydatow (najwicksza
liczba list zgloszonych do sejmikow wojewodztw w 2014 r.). Na listach umieszczono
do 30 kandydatéw (maksymalna mozliwa liczba kandydatow w wyborach samorzadowych).

Przedstawiona zostata takze historia i prawne uwarunkowania karty do glosowania
w Polsce.

W kolejnej czgsci konferencji zostata przeprowadzona symulacja gtosowania z udziatem
wyborcow z réznymi typami niepetnosprawnos$ci oraz wyborcow pelosprawnych.

Lacznie w eksperymencie brato udzial dziewigciu wyborcoéw: cztery kobiety i pigciu
me¢zcezyzn. Dwie osoby reprezentowaly grupe wyborcoOw pelnosprawnych, siedem osob

posiadalo orzeczenie o niepetnosprawnosci w stopniu znacznym: jedna osoba z cze¢sciowa
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niepelnosprawnoscig konczyn goérnych, jedna osoba z czesciowg niepetnosprawnoscia
konczyn dolnych, dwie osoby niewidome, jedna osoba niedowidzaca, jedna osoba
ghuchoniewidoma i jedna osoba poruszajaca si¢ na wozku. Wyborcy Ci na potrzeby
eksperymentu oddawali gtos z wykorzystaniem trzech rodzajoéw kart wyborczych: dwdch
ptacht w wymiarach A0 i Al (z mniejsza czcionkg) oraz tzw. broszury. W kazdym
przypadku wyborcy mogli korzysta¢ z naktadek na karty do glosowania sporzadzonych
w alfabecie Braille’a, przystosowanych do danego formatu karty do gtosowania.

Wyborcy, zarbwno osoby z niepelnosprawnosciami jak tez osoby petlnosprawne, jako
wygodniejszag do glosowania ocenili broszure, niz plachte. Osoby biorace udziat
w eksperymencie zwracaty uwage przede wszystkim na:

— nieprzystosowanie kabiny do glosowania do korzystania z ptachty (ze wzgledu

na jej duze rozmiary);

— trudnosci z dotarciem z ptachtg do kabiny wyborczej;

— trudnosci ze ztozeniem 1 wrzuceniem ptachty do urny;

— mozliwos$¢ tatwego podarcia ptachty;

— duza trudno$¢ samodzielnego natozenia na ptachte naktadki sporzadzonej w alfabecie

Braille’a;
— techniczne problemy podczas glosowania korespondencyjnego z wykorzystaniem

ptachty.

90% badanych biorgcych udzial w eksperymencie wypowiedzialo si¢, ze odczuwato
komfort podczas uzycia do glosowania kart w formacie broszury, za§ dyskomfort podczas
uzycia kart w formacie AO.

Sposrod wszystkich uczestnikéw eksperymentu, tylko jedna osoba pochwalita pomyst
duzej karty za mozliwos¢ ,,ogladu wszystkich za jednym razem” i mozliwos¢ dokonania
swojego wyboru na podstawie ,,calosciowego wrazenia”.

Druga cze$¢ eksperymentu, w ktore] udzial wzielty 3 osoby, polegata na symulacji
niepelnosprawnosci réznego stopnia U trzech 0s6b pelnosprawnych i pokazaniu mozliwych
trudnosci, z jakimi mogg zmagac si¢ te osoby podczas glosowania. Eksperyment zostat
omoéwiony przez Pana Jacka Klimka, fizjoterapeute i eksperta w dziedzinie dysfunkcji
narzadu ruchu, a takze psycholog — Panig Agnieszke Jawornicka-Kazancew, ktora

przedstawila stanowisko z perspektywy psychologicznej w sprawie komfortu uzytkowania
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kart do glosowania. Stanowisko to wyrazone zostalo na podstawie przeprowadzonych
podczas konsultacji rozmow i obserwacji zachowania 0so6b bioracych bezposredni, czynny
udziat w eksperymencie. Do analizy postuzono si¢ teorig motywacji sformutowang przez
Pintricha 1 DeGroot (1990) ktora przewiduje, ze motywacja do podjgcia si¢ zdania jest tym
silniejsza im wigcej wart jest wynik, jaki ma zosta¢ osiggniety, im wigksze sg osobiste
mozliwosci podmiotu, zapewniajace mu wykonanie dziatan przynoszacych wynik 1 im
silniejsze sg pozytywne emocje zwigzane z wynikiem 1 dziataniem. W zwigzku z tym,
przeprowadzone rozmowy z uczestnikami badania i obserwacja samego eksperymentu
zogniskowane zostaty wokot wartos$ci, jakie deklarowali uczestnicy w zwigzku z zadaniem,
oceny wlasnych mozliwosci wykonania zadania 1 emocji, jakie uczestnikom towarzyszyty
podczas wykonywania zadania.

Podczas rozmow z uczestnikami wszystkie badane osoby podkreslaty, iz udziat
w wyborach ma dla nich duzg warto$¢ i pomimo zmagania si¢ z problemami zwigzanymi
z niepelnosprawnoscig starajg si¢ korzysta¢ z czynnego prawa wyborczego.

W trakcie badania z kartg do glosowania o formacie A0 badani z poziomu swoich
warto$ci zglaszali uwagi dotyczace naruszenia ich prawa do tajnosci podczas glosowania.
Badani zglaszali skargi: ,,kto§ widzi jak glosuje”. Podczas bezposredniego eksperymentu
z obstuga karty formatu A0 mozna bylo zaobserwowac¢, iz badani czasem zakreslali swoj
glos na karcie bezposrednio na stole, przy ktorym siedziata komisja wyborcza, mieli
trudno$¢ z dotarciem do kabiny wyborczej i duzg trudno$¢ sprawiato im samodzielne
natozenie naktadki z tekstem wg alfabetu Braille’a.

W wypowiedziach badanych, podczas badania komfortu uzytkowania kart formatu
A0, pojawiaty si¢ czesto sformutowania: ,,nierealne”, ,niepraktyczne”, ,nie mozliwe
do zrealizowania”, ,nie ma mozliwosci realizacji”, ,,niewygodne”. Z bezposredniej
obserwacji wida¢ byto jak duzo wysitku od 0s6b z niepelnosprawnoscia wymagato
roztozenie karty do glosowania, znalezienie wybranego kandydata. Niemalo wysitku
sprawiato réwniez zlozenie kart po glosowaniu. Wyborcy bioragcy udzial w badaniu
stosowali roézne techniki, ale duzy format karty powodowal, iz wida¢ bylo,
1z sg sfrustrowani, sktadali karte ,,byle jak”, jedna osoba badana pogniotia karte nie mogac
poradzi¢ sobie z jej zlozeniem. Podczas omawiania swoich uczu¢ zwigzanych

z doswiadczeniem badani mowili, iz bali si¢, ze karta si¢ pogniecie lub rozedrze, a do tego
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nie chcieli dopusci¢. Uczestnicy mowili rowniez o leku, ze karta si¢ zsunie ze stotu
lub spadnie pod wplywem swojego cigzaru.

Z poziomu oceny emocji, jakie towarzyszyly uczestnikom badania wynika, iz wigkszos$¢
badanych podczas glosowania karta wyborcza formatu A0 doswiadczata negatywnych
emocji. Uczestnicy w swoich wypowiedziach moéwili o tym, Ze czujg si¢ zniecheceni, czuja
ztos¢, dyskomfort, nieche¢. W opisie swoich doswiadczen pojawily si¢ wypowiedzi:
,Wspotczuje wszystkim, ktérzy mieli by za pomocg takich kart gtosowaé”, w rozmowach
o towarzyszacych emocjach z uczestnikami po badaniu cze¢$¢ wyborcow, w grupie kobiet
moéwita o emocjach z obszaru zawstydzenia niemoznoscig wykonania zadania ,,tak jak bym
chciata”.

Z obserwacji zachowania uczestnikow podczas badania komfortu uzywania kart
wyborczych w formacie broszury mozna byto zauwazy¢, 1z badani potrzebowali znaczaco
mniej czasu na ,,obstuzenie” karty: znalezienie swojego kandydata, zakre$lenie swojego
wyboru i wrzucenie karty od urny wyborczej. Znaczace skrocenie czasu wykonania zadania
mozliwe bylo wyraznie do zaobserwowania podczas wykonywania zadania przez
wickszo$¢ uczestnikow bez wzgledu na rodzaj niepelnosprawnosci, jakiej badani
doswiadczali. Podczas formowania swoich doswiadczen badani oceniajac karty wyborcze
w formacie broszury uzywali sformulowan, iz byto im ,,prosciej”, ,tatwiej”. Samg kartg
w formacie broszury oceniali jako ,,porgczna”, ,tatwa”, ,komfortowa”, ,estetyczna”.
O swoich uczuciach méwili, iz czujg ,,satysfakcje” 1 ,,zadowolenie”.

Z perspektywy psychologicznej wazne jest zaznaczenie, iz w analizie dlugosci
wypowiedzi poszczegolnych badanych wyrazna jest rdéznica - badani wiecej 1 diuzej
wypowiadali si¢ o kartach A0 probujac w ten sposdb podkreslic swoj poziom dyskomfortu
i niechgci do tego typu kart, a podczas oceny kart w formacie broszury badani formutowali
swoja ocen¢ szybko jakby dawali do zrozumienia, Ze jest to dla nich oczywiste co wola,
w sposOb nieswiadomy sygnalizujac, ze uzycie kart w formie broszury zwigksza
ich poziom kontroli 1 samodzielnosci.

Druga czeg$¢ konferencji poswigcona byta instrukcji glosowania umieszczonej na kartach
do glosowania. Przedstawiony zostal wynik testu przeprowadzonego w kilku szkotach
ponadgimnazjalnych, ktory miat sprawdzi¢, czy instrukcja glosowania, ktéra dotychczas
znajdowata si¢ na kartach do glosowania, jest zrozumiata dla wyborcow. 94 % sposrod 129

ucznidow bioragcych udzial w eksperymencie zaglosowato, przy pomocy instrukcji
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do gtosowania, prawidtowo i oddato gtos wazny. Niemniej jednak uczniowie sformutowali
whnioski dotyczace instrukcji glosowania:

— tekst instrukeji jest zrozumiaty;

— tekst instrukcji jest zbyt dtugi;

— lepsza formga bytaby instrukcja w punktach;

— sformutowanie ,,wielokartkowa karta” jest niezrozumiate 1 nalezy je zastgpi¢ innym.

Kolejnym punktem konferencji byla dyskusja nad propozycja ,,nowej” instrukcji
glosowania. J¢zykoznawca i komunikolog, prof. dr hab. Pawel Nowak, stwierdzit,
ze napisanie skutecznej i niebudzacej kontrowersji instrukcji wyborczej nie jest latwe,
chocby z tego wzgledu, ze majac w systemie jezyka polskiego 200 000 stéw i okoto miliona
roznych form 1 regul, trzeba dopasowac¢ komunikacje do skrajnie réznych 1 wielorako
zréznicowanych indywidualnych kompetencji jezykowych obywateli. Trzeba takze umie¢
pogodzi¢ oficjalnos¢ 1 bezduszno$¢ komunikacji urzedowej =z przyjaznoscig
1 emocjonalnos$ciag komunikacji interpersonalnej. W efekcie mozna postawi¢ na bardzo
proste, obrazowe i konkretne sformutowania, ktore zrozumiejg prawie wszyscy Polacy,
ale moze by¢ i tak, ze te oczywiste komunikaty beda dotykaly osoby o wyzszej kompetencji
jezykowej. Odrgbng kwestiag pozostaje dopasowanie jezyka, a zwlaszcza jego zapisu,
do mozliwosci percepcyjnych 0sdb z niepetnosprawnos$cig, szczegolnie ludzi niewidomych
1 niedowidzacych.

Zdaniem mowcy zaproponowana instrukcja glosowania jest poprawna, skuteczna
i znacznie lepsza niz instrukcje wczesniejsze. Jednoczesnie ekspert zaproponowal

poprawiong wersje instrukcji:

1. To jest karta do glosowania. Gdy Pan/Pani zaglosuje, prosze wrzuci¢ jg
W catosci dourny. Nie wolno z niej wyrywac kartek, ani obrywac ich czesci.

2. Na jednej stronie znajduje sie tylko je d na lista kandydatow na postow.

3. Znak ,,x”” niech Pan/Pani postawi wyfgcznie w kratce obok nazwiska jednego
wybranego kandydata.

4. Jesli postawi Pan/Pani wiecej niz jeden zmnak ,,x”, to Pana/Pani glos bedzie

niewazny.
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Zasugerowat rowniez rezygnacj¢ z punktu informujacego o graficznym wygladzie znaku

stawianego w  kratce przeznaczonej na oddanie glosu lub przedstawienie

go za pomocg obrazu, np. X

W ostatniej czesci konferencji odbyta si¢ dyskusja wszystkich uczestnikow na temat
formy i jezykowego ksztattu instrukcji do glosowania, po ktorej Przewodniczacy
Panstwowej Komisji Wyborczej, Pan Wojciech Hermelinski, dokonat podsumowania
oraz podzigkowat przybytym osobom.

Jednocze$nie Przewodniczacy wyrazil nadziejg, ze byto to pierwsze z cyklu spotkan
z wyborcami, majacych za zadanie wypracowanie najlepszego wzoru karty do gtosowania,
zarowno pod wzgledem jej formy: broszury czy plachty, jak tez zamieszczenia jasnej

1 zrozumialej instrukcji gtosowania.



